SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 418/2023-43

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletej stazovatelky |G
I /s penej zikonnym zastupcom (.
. - stozovatel: I D ob:j2 bytom

I ovnc zastupenych advokatskou kancelariou AK Neuschlova,
s. 1. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. Zuzana

Neuschlova, proti postupu Okresného sudu Bratislava II (od 1. juna 2023 Mestského
stdu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2011 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn.
B2-21 C 80/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2011 boli
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV sa prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. B2-21 C
80/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Kazdému zo stazovatelov prizmava financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré
im je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim &. k. 1. US 418/2023-20 z 15. augusta 2023 prijal na d’alie konanie
ustavni staznost’ stazovatelov v rozsahu namietaného porusenia ich zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2011
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. III. US 754/2017-26 z 13. marca 2018. Stazovatelia
v Ustavne]j st'aznosti navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat” bez zbyto¢nych
prietahov a priznal kazdému z nich primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur
a néhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. V uvode ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva vo veci stazovatelov (§ 18n zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni) na Mestsky sud
Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud*), ¢im sa v dosledku zmeny pasivne legitimovaného subjektu
a spisovej znacky konania implikuje potreba Upravy enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto nélezu.

3. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a spisu mestského sudu sp. zn. B2-21 C 80/2011 vyplyva,
Ze stazovatelia podali 12. maja 2011 proti Univerzitnej nemocnici Bratislava (d’alej len ,,zalovana®)
zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy sposobent umrtim ||| G
(matky st'azovatel’ky v 1. rade a manZelky st'azovatela v 2. rade) pri porode st'azovatel’ky v 1. rade.
Okresny sud rozsudkom €. k. 21 C 80/2011-754 z 30. oktébra 2017 ich Zalobu zamietol.

4. Stazovatelia sa 24. oktobra 2017 obratili na Gstavny sud s v poradi prvou Ustavnou staznost’ou
na prietahy v predmetnom konani. Ustavny sid nalezom &. k. III. US 754/2017 z 13. marca 2018
ich staznosti nevyhovel.

5. Na zaklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim
¢. k. 6 Co 105/2018-817 z 2. decembra 2020 rozsudok okresné¢ho sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie arozhodnutie. Podl'a nazoru krajského stdu okresny sid dospel na zéklade
vykonaného dokazovania k predcasnému zéveru o nepreukdzani konania Zalovanej contra legem,
ked’Ze dokazovanie nedalo odpoved’ na zjavnu skutkovu nezrovnalost’ medzi skutoénym priebehom
poskytovania zdravotnej starostlivosti zaznamenanej v zdravotnej dokumentacii a suhrnnej sprave
vypracovane] | (v sUvislosti so zvolanim hematologického konzilia
a podanim krvnej plazmy). Okresny sud teda svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Krajsky sud okresnému stdu vytkol aj postup v rozpore so zdsadou procesnej
ekonomie, ked pristapil k vykonaniu finan¢ne ndaro¢ného znaleckého dokazovania bez toho,
aby pre objasnenie skutkového stavu uskutocnil vysluch stazovateI'mi navrhovaného svedka

6. Predmetna vec stazovatel'ov nie je pravoplatne rozhodnuta. Po vrateni veci na d’alSie konanie
okresny sud uznesenim zo 17. maja 2021 ulozil stazovatel'om zlozit' preddavok na trovy dokazu,
2. augusta 2021 stazovatelov vyzval na doloZenie zbavenia mlcanlivosti navrhnutych svedkov,



nasledne sa stouto Zziadostou obratil na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.
Diia 21. septembra 2022 sa konalo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 4. november 2022.
Posledné pojednéavania sa na okresnom sude konali 12. aprila 2023 a 14. aprila 2023, pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito z dovodu vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatel'ov, podla ktorého
ju sud spésobom vedenia konania zastrasuje. Nasledne 19. aprila 2023 podali stazovatelia namietku
zaujatosti proti zakonnej sudkyni aspis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 10 NcC 13/2023
rozhodol 28. septembra 2023 inak a spis bol vrateny mestskému sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti argumentuji

a) neprimeranostou samotného trvania napadnutého konania (ku diiu podania ustavnej st'aznosti
v trvani 11 rokov a 10 mesiacov);

b) ako aj neefektivhym, nehospodarnym a nesustredenym postupom okresného sudu. V tejto
suvislosti poukazujii na to, Ze sa v priebehu konania opakovane dovolavali vysluchu svedkov,
zdravotnickeho personalu poskytujuceho nebohej zdravotnicku starostlivost’ 5. méaja 2009 (v zalobe,
v podaniach z 15. oktdbra 2013, 12. februara 2014 a na pojednavaniach 12. februara 2014, 13. juna
2014). Okresny sud ich navrhy na vykonanie dokazovania ignoroval. Na uvedené nedostatky
reagoval krajsky sud, ktory okresnému sudu vytkol predcasnost’ jeho rozhodnutia pre skutkové
nezrovnalosti, ako aj postup v rozpore s procesnou ekonomiou, ked’ nariadil znalecké dokazovania
bez odstranenia skutkovych nezrovnalosti. ZruSenim rozsudku okresného sidu sa tak napadnuté
konanie dostalo opdt’ na zaliatok a okresny sud bude musiet opdt vykondvat dokazovanie.
V dosledku tychto prietahov hrozi, Ze u vypocuvanych svedkov bude pamitova stopa vo vztahu
k udalostiam v roku 2009 nedostato¢na;

c) stazovatelia sa nachddzaji v stave dlhodobej pravnej neistoty a frustracie, stale nedostali
odpoved na to, ¢i smrt’ nebohej matky a manzelky bola spdsobend nezdkonnym postupom
zdravotnickeho zariadenia, Co im znemoziuje definitivne uzavriet’ tato tragicku etapu ich Zivota.

I11.
Vyjadrenie mestského stidu a replika staZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. K ustavnej staznosti sa vyjadrila zdkonna sudkyna, ktord prezentovala ndzor, Ze prietahy
v konani spdsobila pravna zastupkyna stazovatel'ov tym, Ze po 12 rokoch konania podala namietku
zaujatosti proti zakonnej sudkyni, pricom okresnému sudu ostavalo vypocut’ dvoch svedkov a vec
smerovala k vyhlaseniu d’alSieho rozsudku. Motivaciu pravnej zastupkyne st'azovatel'ov pri podani
ustavnej staznosti vzhliada v moZnosti ziskat’ finanéné prostriedky, ked’Ze si je vedoma, Ze v konani
nebude Gspesna.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

9. Stazovatelia vyjadruju svoj nestihlas s odmietnutim ich Ustavnej st'aznosti v ¢asti namietaného
porusenia prav postupom okresného sudu do pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu ¢. k.
I1I. US 754/2017-26 z 13. marca 2018, ktoré ma podla ich nazoru za nasledok, Ze sa tstavny sud



nebude zaoberat neprimeranou dizkou stdneho konania ako celku (vySe 12 rokov)
ani nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sudu do vydania jeho rozsudku z 30.
oktobra 2017. Stazovatelia oznamuju, ze sa v d’alSom postupe obratia na Eurdpsky sud pre 'udské
prava. K vznesenej namietke zaujatosti uvadzaju, Ze na tarchu stazovatel'ov nemoze ist’ skuto¢nost,
ze vyuzili svoje procesné prava. Pokial' bol okresny sud toho ndzoru, Ze ndmietku vzniesli
pre procesny postup sudu, nemal ju predlozit’ krajskému sudu (§ 53 ods. 3 Civilného sporového
poriadku). Poukazuji na neefektivnost’ a nesustredenost’ okresného sudu, ktord sa prejavila
pri organizacii pojednavania konaného 14. aprila 2023, ked’ze okresny sid pocas jeho trvania
(1 hodina) nestihol uskuto¢nit’ vysluch oboch predvolanych svedkov a pojednavanie odrocil
na neurcito.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uc¢astnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

13. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze v napadnutom stidnom konani jednoznacne
mozno identifikovat’ jeho skutkovu zloZitost’, a to aj vzhl'adom na to, Ze skutkovy stav nevyhnutny
pre vydanie rozhodnutia o Zalobe o ochranu osobnosti andhradu nemajetkovej ujmy
sa od dorucenia Zaloby okresnému sidu v mdji 2011 do vydania v poradi prvého meritérneho
rozsudku v oktobri 2017 nepodarilo dostatocne ustalit, ato ani po vykonani znaleckého
dokazovania. Zatial ¢o vSak ustavny sid pri posudzovani v poradi prvej ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov na prietahy v konani zdoraznil potrebu vykonania rozsiahleho dokazovania okresnym
sudom v suvislosti so svojim zaverom o nevyhoveni tejto ustavnej st'aznosti, v ramci zrusujuceho
uznesenia krajského stdu je potrebné hladiet’ na priebeh dokazovania v predmetnej veci inou



optikou. Krajsky sud okresnému sudu vytkol nedostatocné zistenie skutkového stavu,
pri¢om vyzdvihol okolnost’ nevykonania stazovate'mi navrhovanych vysluchov zdravotnickych
pracovnikov pritomnych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej, na odstranenie rozporov
medzi zdravotnou dokumentdciou a sthrnnou spravou. Uvedené malo podla krajského stdu
za nasledok nehospodarne nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré napriek uvedenym rozporom
vychédzalo iba zo sthrnnej spravy. Odhliadnuc od wuvedeného, ustavny sud konstatuje,
7e ani pripadna skutkova zloZitost veci nemdZe ospravedlnit doteraj$iu dizku rozhodovania
okresného sudu v napadnutom konani, a preto v suvislosti s tymto kritériom nie je mozné okresny
sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doteraj$iu dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci
vznik prietahov (porov. II. US 111/2022). VzhI'adom na citlivost predmetu napadnutého konania
(nemajetkovd ujma spdsobend smrtou matky stazovatelky v 1. rade a manzelky stazovatela
v 2. rade) nie je zanedbatel'ny ani vyznam veci pre stazovatel'ov.

14. V spravani stazovatel'ov v napadnutom konani v posudzovanom obdobi (t. j. po pravoplatnosti
nalezu tstavného sudu, pozn.), Gstavny sid nezistil také vyznamné skutocnosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania. Odrodenie terminu pojednavania (povodne
nariadeného na 27. maj 2022) na 21. september 2022 z ddvodu pozitivneho testu pravnej
zastupkyne stazovatelov na COVID-19 ma vzhladom na trvanie napadnutého konania od roku
2011 zanedbatelny vyznam. Ani realizaciu procesnych prav stazovatelov (ndvrhy na doplnenie
dokazovania, podanie namietky zaujatosti) nie je mozné povazovat za obStrukciu a priéitat
justazovatelom na tarchu pri posudzovani existencie prietahov v napadnutom Kkonani.
Stazovatel'ovi nemozZno vytykat, Ze plne vyuZival vSetky prostriedky, ktoré mu vnutroStatne pravo
na ochranu jeho z&dujmov poskytuje (rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Patta
proti Ceskej republike &. 12605/02 z 18. aprila 2006).

15. Ustavny sad napokon hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani
v posudzovanom obdobi, a to v rozsahu namietok stazovatel'ov. V prvom rade mozno prisvedc¢it
tvrdeniu st'azovatelov o neprimeranom trvani napadnutého konania, ktoré prebieha od roku 2011
na dvoch inStancidch bez pravoplatného rozhodnutia vo veci. Z pripojen¢ho spisu mestského stidu
sp. zn. B2-21 C 80/2011 podl'a tistavného sudu sice nemoZzno prijat’ zaver o ne€innosti okresného
stdu v napadnutom konani, no ustavny std jednym dychom pripomina svoju judikatiru, v zmysle
ktorej nielen ne€innost’, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného
sidu) modze zapriCinit' poruSenie ustavou zarucen¢ho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet'ahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. I. US 206/2021).

16. Vec sa v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu vratila okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ¢im doslo k prediZeniu napadnutého konania. Vzhladom na vysledok
odvolacieho konania na krajskom sude, ktory spocival v zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu,
mozno jeho trvanie pri¢itat’ prave v neprospech okresného sudu (porov. IIL. US 301/2021) z dévodu
uz spominanej nesustredenej ¢innosti pri vykonavani dokazovania (bod 13 tohto nalezu).

17. Bez potreby podrobnych analyz ustavny sud len pripomina d’alSie okolnosti opodstatiiujice
zaver o neefektivnom postupe okresného sudu, ktory v posudzovanom obdobi od vratenia spisu
z krajského stdu 21. januara 2021 v suvislosti s pripravou pojedndvania (predvolanie svedkov,



zbavenie mlcanlivosti) nariadil prvy termin pojedndvania az na 27. mdj 2022 s tym, ze napokon
sa uskutoc¢nilo az 21. septembra 2022 (k tomu pozri aj bod 14 tohto nalezu). Rovnako mozno mat
vyhrady k predlozeniu spisu krajskému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktora sa tykala
len okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe sudkyne.

18. Ustavny sud po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
napadnutého konania, spravania staZovatelov a postupu okresného stdu, zohladiujuc dizku
napadnutého konania, dospel k zéveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

19. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal Mestskému sudu
Bratislava IV konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

20. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa staZovatelia v Ustavnej staznosti doméhaju,
aby ustavny sud priznal kazdému z nich primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 eur.
Svoj navrh odévodnuju stavom dlhodobej pravnej neistoty a frustracie, ako aj tym, ze plynutim casu
za znizuje ich Sanca na spravodlivé rozhodnutie, ked’Ze okresny sud az s odstupom casu vykonava
vysluchy osob pritomnych pri udalostiach v roku 2009.

21. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'om finan¢né zadost'u¢inenie, majlic pritom na paméti, Ze cielom priznania primeraného
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo
slobod zaruenych dustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného stazovatel'om ustavny sud prihliadal
primarne na celkova dizku napadnutého konania v trvani viac ako 12 rokov (6 000 eur).
V prejednavanej veci zaroven nevzhliadol ziadnu okolnost’, ktora by zakladala dovod na znizZenie
tejto sumy. Vzhladom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia kazdému
zo stazovatelov vsume 6000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia Ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), tak ako ich vy¢islili v ustavnej
staznosti.



24. Priznanl ndhradu trov konania je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacenej v zéhlavi tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



